APPUNTI CONTRO LA PRIVATIZZAZIONE DELL’ACQUA

(stralci dal libro “Acqua in movimento” di Marco Bersani)

1. Un’idea moderna?

«Adagio con le municipalizzazioni. Questo è un residuo del vecchio socialismo amministrativo». Non è, come a prima vista potrebbe sembrare, un estratto dall’ultimo editoriale su il Corriere della Sera dell’economista liberista Francesco Giavazzi o l’ultima dichiarazione al Consiglio dei Ministri dell’attuale Ministro per gli affari regionali e le autonomie locali, Linda Lanzillotta.

Siamo invece nel 1927, il giorno è il 6 maggio e chi pronuncia quella frase è il dittatore Benito Mussolini, rivolto a contrastare i processi di municipalizzazione dei servizi pubblici, avviati con l’approvazione da parte del Parlamento nel 1903 della legge per la municipalizzazione degli acquedotti. Dall’anno seguente, la Commissione reale autorizzò la costituzione di 197 aziende speciali, anche se poi, per motivi legati in particolare allo scoppio della prima guerra mondiale, se ne realizzarono molte meno.

Ma certo è significativo ricordare come quello che, nella vulgata liberista di destra e di sinistra, viene oggi chiamato “necessario processo di modernizzazione”, legato al fenomeno della privatizzazione dei servizi pubblici, abbia talmente poco di moderno da dover invece fare i conti con la storia. Italiana ed europea.

In Europa

In Europa, i sistemi urbani di erogazione dell’acqua iniziarono a svilupparsi nei secoli XVII e XVIII come servizi rivolti solo alla popolazione agiata e come aiuto pubblico per il controllo degli incendi. In una città come Parigi, ancora alla metà del secolo XIX, solo il 20% della popolazione era allacciato alla rete idrica. Fino ai grandi lavori di sistemazione infrastrutturale nel XIX secolo, dovuti all’esplosione urbana conseguente alla rivoluzione industriale, l’acqua in casa era un lusso per pochi privilegiati. 

La necessità di un servizio idrico per tutti fu resa evidente dalla drammatica situazione igienico-sanitaria che investì le grandi realtà urbane. Nel ventennio 1870-1890 scoppiarono in Europa più di seicento epidemie, la maggior parte delle quali dovute all’acqua. 
Fu dunque grazie alla rivoluzione igienica che si comprese la necessità di un servizio idrico adeguato e, poiché le malattie e le epidemie non rispettavano confini di classe, accessibile a tutti e non più privilegio per pochi.

Questo comportò, durante il XIX secolo, politiche di forte controllo da parte delle amministrazioni pubbliche sulle imprese private di gestione dei servizi ed iniziarono processi diffusi di ripubblicizzazione della gestione dell’acqua. Solo in Francia sopravvissero le imprese private, il che tra l’altro spiega come mai oggi le uniche grandi imprese di acqua nel mondo siano francesi: Suez (già Lionnaise des eux) e Veolia (già Vivendi e Compagnie générale des eux), attive dal 1853.

Il processo di municipalizzazione fu una scelta dovuta al fallimento globale delle gestioni private, considerate ovunque come inefficienti, costose e corrotte, e alla necessità di garantire un servizio che fosse effettivamente fruibile per tutti i cittadini.

Le amministrazioni pubbliche avevano l’ulteriore vantaggio di poter accedere a quantità di finanziamenti molto superiori a quelli del settore privato e a tassi di interesse poco elevati, grazie alla garanzia di solvibilità legata al costante flusso in entrata delle imposte comunali.

D’altronde, anche in Francia e Gran Bretagna, unici due paesi in cui il settore dell’acqua è principalmente gestito da compagnie private, la storia si incarica di ricordare come i costi di ampliamento delle reti e di costruzione delle infrastrutture furono coperti quasi totalmente da finanziamenti pubblici.

In Gran Bretagna, perché il settore idrico fu interamente gestito dal pubblico, e precisamente dai Comuni fino al 1974 e dalle Regioni fino al 1989.

E perfino in Francia, dove il servizio idrico è stato da sempre gestito da imprese private, furono le imprese municipalizzate (“regie”) create nel XIX secolo, a fare da vettori per gli investimenti e per le opere infrastrutturali, realizzando il sistema idrico così come oggi è conosciuto. Come dimostrano le cifre: nel periodo 1848-1900, a gestione interamente privata, gli allacciamenti di utenze all’acqua potabile passarono dallo 0% iniziale al 2%; nel periodo 1900-1970, in cui alle gestioni private furono affiancate per gli investimenti le Regie municipali, gli allacciamenti di utenze all’acqua potabile passarono dal 2% al 90%.

Un’altra evidenza storica di come non risponda a verità l’assunto per cui siano le gestioni private a rendere possibile il rilancio degli investimenti per l’ estensione delle reti idriche.

In Italia

In Italia fu la grande epidemia di colera del 1884, con decine di migliaia di morti, a dare impulso alla necessità di sistemi idrici e igienico-sanitari adeguati e disponibili per tutti. Un nuovo codice sanitario fu approvato quattro anni dopo, in una situazione in cui oltre il 75% dei comuni italiani erano privi di sistemi fognari e più del 50% di acquedotto.
In questa stagione di emergenza, i primi interventi di costruzione delle reti idriche furono effettuati dai privati, e tali furono le prime gestioni:  dall’ acquedotto di Ancona della compagnia francese Galopin Sue Jacob & C.,  a quello di Napoli della società Naples water works company, affiliata della Compagnie generale des eaux; dall’acquedotto di Roma della Società anonima acqua pia antica marcia, a quello di Bologna della Società nazionale del gas, multinazionale italo-tedesca.

Fu all’inizio del XX secolo che si sviluppò un po’ dappertutto un movimento di pensiero trasversale in favore della municipalizzazione dei servizi pubblici e della centralità delle comunità locali nella loro gestione. Questo movimento intercettò, per quanto riguarda i servizi idrici, il diffuso malcontento delle popolazioni per le gestioni private, in particolare per gli alti costi pagati dai cittadini a fronte dei lauti proventi delle compagnie, insieme alla necessità di estendere il servizio anche alle fasce più povere della popolazione che non potevano permettersi alcun pagamento. 

Si arrivò così alla legge nazionale per la municipalizzazione degli acquedotti che il Parlamento (governo Giolitti) approvò nel 1903 e che già nell’anno successivo vide il ritorno alla gestione municipale dell’acqua in 26 capoluoghi di provincia.

Il processo di municipalizzazione subì un rallentamento durante il fascismo per poi riprendere con forte slancio nel dopoguerra e fino agli anni Novanta.

Il resto è storia recente. Di cultura liberista che reintroduce i privati nella gestione dei servizi idrici, che esalta le virtù del mercato, che ammanta del carattere di “modernità” quella che è in realtà un’esperienza antica, superata dalla storia.

2. Perché il privato non può gestire l’acqua

 Pubblico e privato competono sull’obiettivo, non sullo strumento

In tempi di forte pressione ideologica a favore delle politiche liberiste, pochi riescono a riflettere su una tesi fondamentale. La comparazione tra gestione pubblica e gestione privata non può avvenire considerando le stesse come soggetti portatori del medesimo obiettivo e competitori solo sulla diversa efficacia dello strumento.

Lo stesso termine di “efficacia” può assumere differenti declinazioni, a seconda che si voglia perseguire l’efficacia sociale o quella economica; e, per entrambe, andrebbe ulteriormente definito “a favore di chi?”.

L’ideologia liberista dà per scontato che il mercato debba essere l’unico regolatore sociale, sottintendendo di conseguenza che efficacia debba tradursi in redditività economica a favore dei capitali finanziari investiti.

Ma il medesimo tema, affrontato secondo differenti parametri, dà risposte completamente diverse.

Se infatti partiamo dalla considerazione che siano i beni comuni e i diritti a costituire l’elemento fondativo di una società, sarà l’efficacia sociale a favore dell’interezza della popolazione a divenire la cartina di tornasole della gestione di un servizio.

Sono proprio queste differenze a determinare l’impossibilità strutturale per un privato di gestire il servizio idrico perseguendo l’efficacia sociale.

L’acqua è un bene necessario alla sopravvivenza delle persone. Non si può affermare alcun diritto alla vita senza contemporaneamente affermare il diritto all’accesso all’acqua. Qualunque forma di gestione del servizio idrico dovrebbe di conseguenza misurare la propria efficacia sull’obiettivo dell’universalità della fruizione del bene acqua.

Inoltre, l’acqua è un bene finito che va conservato sia per garantire la qualità della vita e dell’ambiente circostante, sia a beneficio delle generazioni future.

Se al contrario, l’acqua da diritto diviene bisogno e dunque merce da acquistare, l’accesso sarà discriminato dalle differenti capacità economiche delle persone. Verrà dunque negato il diritto alla vita e all’universalità della fruizione del bene acqua. E se l’acqua diviene una fonte di profitto, sarà impossibile garantirne la riduzione dei consumi e la conservazione futura.

La remunerazione del capitale a detrimento della qualità del servizio

Per comprendere appieno perché un privato sia impossibilitato a gestire un servizio idrico, pena la cessazione dello stesso come servizio pubblico di interesse generale, proviamo a fare un ragionamento molto semplice.

L’ingresso di un privato nella gestione del servizio idrico, presuppone l’obiettivo da parte dello stesso dell’ottenimento di un’adeguata remunerazione dei capitali investiti. Nella legislazione italiana, è l’art. 13 della legge Galli n. 36/1994 a definirlo chiaramente, laddove, a proposito della tariffa, dice che questa «è determinata tenendo conto della qualità della risorsa idrica e del servizio fornito, delle opere e degli adeguamenti necessari, dell’entità dei costi di gestione delle opere, dell’adeguatezza della remunerazione del capitale investito».

Orbene, ponendo per ipotesi il costo complessivo di gestione di un servizio idrico pari a 100 e la remunerazione del capitale investito da un privato pari a 7, se tutti gli altri fattori rimangono immutati, il passaggio da una gestione pubblica ad una con la partecipazione del privato comporterebbe un costo complessivo pari a 107. Ovvero aumenterebbero le tariffe a carico dell’utenza. In Gran Bretagna, apripista delle privatizzazioni, le tariffe sono cresciute del 50% nei primi quattro anni; in Francia gli aumenti sono del 10% annuo; una ricerca condotta dal Public service international research unit (Psiru) nel 1999 rileva come le tariffe in caso di privatizzazione siano mediamente superiori del 13% rispetto a quelle richieste da gestioni pubbliche.   

Ma poniamo il caso che , per motivi di mantenimento del consenso politico, l’ingresso del privato sia accompagnato dal requisito dell’impossibilità dell’aumento delle tariffe. In questo caso, la quota di remunerazione per il privato andrebbe recuperata su altri fattori di gestione.

La prima possibilità è che il fattore individuato sia il costo del lavoro, attraverso la riduzione degli occupati o l’applicazione ai medesimi di contratti di tipo privatistico e precarizzato. 

In questo secondo scenario, il passaggio da una gestione pubblica ad una con la partecipazione del privato comporterebbe un peggioramento dei diritti e delle condizioni di lavoro, con conseguente riduzione dei livelli di qualità del servizio. In Gran Bretagna, nel decennio 1990-1999, l’occupazione nelle imprese idriche è calata del 21,5%; a Buenos Aires, la Suez, ottenuto l’appalto, ridusse da 7600 a 4000 i lavoratori addetti; quando Acea Spa di Roma ha acquisito la rete Enel ha complessivamente ridotto il personale di 1150 unità. Più in generale, le ricerche dimostrano come in caso di privatizzazione si passi da un rapporto occupazionale di 5/10 addetti per 1000 connessioni al servizio idrico, a 2/3 addetti per il medesimo quantitativo.  

Poniamo ora invece il caso che, oltre alle preoccupazioni di ordine politico che impediscono di remunerare il privato attraverso l’innalzamento delle tariffe, anche la strada della riduzione del costo del lavoro sia sbarrata da una forte e conflittuale presenza sindacale.

Anche in questo caso, la quota di remunerazione per il privato andrebbe ricercata altrove.

La seconda possibilità è che il fattore individuato sia la riduzione dei costi della qualità del servizio, ovvero la riduzione dei controllo, delle manutenzioni, della messa in opera di quanto necessario a garantire qualità e sicurezza dell’acqua distribuita.

In questo terzo scenario, il passaggio da una gestione pubblica ad una con la partecipazione del privato comporterebbe una diretta diminuzione della qualità del servizio. A Manila, nelle Filippine, il fallimento del gestore privato nel miglioramento del servizio idrico fu una delle ragioni principali per un’epidemia di colera nel 2003. A Walkerton, in Canada, vi furono sette morti in seguito a ingestione di acqua contaminata dell’acquedotto; in seguito a questo episodio si scoprì che il laboratorio di analisi, privatizzato, non era tenuto a fornire i dati sull’acqua alle autorità pubbliche. In Toscana, la prima regione italiana a privatizzare l’acqua, il peggioramento della qualità dell’acqua in diverse aree è arrivato al punto che nel 2004 la giunta regionale ha dovuto innalzare il limite massimo, in deroga alle normative europee, sulla presenza di alcune sostanze tossiche nelle acque.

Se trasportiamo l’astrattezza di questo ragionamento nella realtà delle esperienze realizzate, ovvero nelle privatizzazioni avvenute, riscontreremo come, nell’arco di un breve periodo di tempo, tutti i tre fattori sopra ipotizzati siano divenuti evidenze concrete.

Ovvero, ogni privatizzazione del servizio idrico ha sempre comportato l’ aumento delle tariffe, la riduzione e la precarizzazione del lavoro, la riduzione della qualità del servizio.

Resta un’ulteriore possibilità per il “nostro” privato per conseguire la tanto sospirata remunerazione: l’aumento dei consumi della risorsa. Che avviene puntualmente. Ma anche questo è un fattore in diretta contraddizione con l’efficacia sociale della conservazione dell’acqua come bene finito. Recentemente, Pubbliacqua SpA ha innalzato del 9,5% le tariffe dei cittadini di Firenze, motivando l’aumento con la diminuzione dei consumi di acqua. E il paradosso consiste nel fatto che i cittadini fiorentini abbiano positivamente risposto alla campagna “Salva la goccia”, ideata proprio da Pubbliacqua SpA!

Sembra dunque palese l’antagonismo strutturale tra l’affermazione dell’acqua come bene comune di interesse generale e l’ingresso a qualsiasi titolo dei privati nella gestione della stessa.

E la spiegazione, per tornare all’assunto iniziale, sta nel fatto che “pubblico” e “privato” non competono tra loro sull’efficacia dello strumento, bensì sull’alternatività dell’obiettivo.

3. L’illusione del controllo pubblico 

Partnership pubblico-privato: una squilibrata alleanza

Una delle teorie in voga presso i sostenitori della messa sul mercato dell’acqua è che alle conseguenze negative della privatizzazione si possa ovviare attraverso forme di gestione a capitale misto pubblico-privato. Sono le cosiddette Partnership Pubblico-Privato, che assegnano al “pubblico” le funzioni di indirizzo e di controllo e al “privato” i compiti di gestione. È una teoria che nell’esperienza italiana va per la maggiore. 

Le gestioni dei servizi idrici affidati a Spa a capitale interamente privato, infatti, in Italia sono ancora una esigua minoranza. Quelle che occupano una quota molto consistente, godendo di un consenso trasversale fra le forze politiche, con una predilezione particolare da parte delle amministrazioni pubbliche storicamente di centrosinistra, sono le Spa a capitale misto pubblico-privato.

Secondo i loro fautori, costituirebbero una forma di gestione efficace, perché capace di unire la superiorità – accettata come postulato, dunque indimostrabile – della gestione privata con la necessità del controllo pubblico. Quasi sempre, in queste forme societarie, il pubblico detiene la quota maggioritaria del capitale, cosa che di per sé dovrebbe garantire le finalità pubbliche del servizio.

Per demistificare questa ideologia, basterebbe navigare su uno qualunque dei siti delle più grandi Spa a capitale misto pubblico-privato presenti in Italia, dall’emiliana Hera alla romana Acea, dalle lombarde Aem e Asm, alla più recente ligure-piemontese Iride. 

Sono siti in tutto e per tutto identici a quelli di qualunque azienda privata, come è naturale che sia.

Tutti gli atti approvati e documentati hanno come obiettivo l’aumento del business e dei dividendi a fine anno per gli azionisti di riferimento.

Ma è l’esperienza stessa a dimostrarlo. 

La Società per azioni, a qualsiasi titolo, è secondo il codice civile una società di diritto privato. Agendo come tale, ha l’obbligo si perseguire come obiettivo prioritario l’attivo di bilancio e la remunerazione del capitale investito e determina le proprie scelte all’interno del Consiglio di Amministrazione.

Oltre agli effetti sul servizio già descritti nel precedente paragrafo, comporta di conseguenza una forte espropriazione delle assemblee elettive, rese prive dell’informazione necessaria per esercitare i poteri di indirizzo e di controllo, con l’impossibilità di attivare alcun tipo di partecipazione democratica.

Il contrario di “pubblico” è “segreto”

Ma c’è un problema ancor più strutturale, che determina l’illusorietà del controllo pubblico, ed è l’asimmetria informativa che si viene a creare fra il gestore, che possiede il know how attraverso il quale può prendere le decisioni e il controllore, che privo delle medesime conoscenze, non ha la possibilità di intervenire a ragion veduta. Nella pratica concreta, il ruolo delle assemblee elettive e del “pubblico” in generale si riduce quasi sempre ad una semplice ratifica di quanto da altri deciso.

L’ottenimento di affidamenti di servizi idrici in Armenia, in Albania, in Perù, in Colombia e in Honduras da parte di Acea Spa, con 51% di capitale del comune di Roma, non è certo un elemento secondario della sua attività. Comporta scelte che investono il ruolo del comune di Roma, la considerazione o meno dell’acqua come bene comune o bene economico, l’impostazione delle relazioni tra nord e sud del mondo sulla base della cooperazione solidale o della depredazione delle risorse. Ebbene, qualcuno pensa che nel Consiglio Comunale di Roma si sia mai dibattuto di tutto questo?

La risposta è retorica e la spiegazione ultimativa va cercata nel dizionario. Dove si legge correttamente come il contrario di “pubblico” sia “segreto”. Di conseguenza ogni volta che si riduce la sfera del “pubblico” si estende proporzionalmente la sfera del “segreto”.

Con buona pace dei fautori del pubblico che controlla.

Rendimenti da capogiro

L’ultimo atto che determina la completa privatizzazione dei servizi idrici è il collocamento in Borsa delle società di gestione. Con questo passaggio avviene la consegna nelle mani dei mercati finanziari di un bene comune e di un servizio pubblico.

Con l’ingresso in Borsa, sono i dividendi degli azionisti a dettare le regole e a determinare le scelte di investimento, i piani d’ambito, i piani industriali.

Gli obiettivi, anche dell’azionista di maggioranza, che può continuare ad essere formalmente pubblico, sono definitivamente orientati alla massimizzazione dei profitti aziendali, anche per le forti ripercussioni che si innescano con il valore delle azioni sul mercato finanziario internazionale.

Con il collocamento in Borsa, cade anche il mito dell’affidamento al privato per motivi di superiore capacità gestionale: l’acqua finisce nelle mani della pura speculazione finanziaria, con buona pace della specificità della competenza o del radicamento aziendale nel territorio. 

Il Bloomberg world water index, è, assieme al Msci water index, il più importante listino dei valori delle imprese operanti in borsa nel settore idrico. Dal Bloomberg index delle 10 più importanti imprese idriche del mondo emerge come il settore idrico abbia registrato negli ultimi tre anni un rendimento del 35%, superiore al 29 % di petrolio e gas, e al 27% delle 239 imprese incluse nel Bloomberg world basic materials (rame, alluminio, acciaio, carta). Il successo finanziario delle imprese operanti nel settore dell’acqua è confermato dai risultati dei due principali fondi d'investimento internazionali unicamente dedicati all’acqua che sono il Water Fund della banca svizzera privata Pictet, creato nel 2000 con sede nel Lussemburgo e che oggi gestisce 2,9 miliardi di dollari per investimenti nell'acqua, ed il fondo belga Smci creato nel 2005.
I risultati di questi fondi sono particolarmente allettanti per coloro che vi hanno investito. Pictet annuncia un rendimento dell'8% annuo netto fino al 2020. Un altro fondo, molto più modesto – 50 milioni di dollari – creato anch’esso nel 2005, il Terrapin’s water fund di New York ha dato un rendimento del 22%. Il tutto fa dire ad una moltitudine di analisti finanziari e grandi imprese che l'acqua è destinata, in pochi anni, a diventare una merce avente un valore più elevato del petrolio. Lo sostiene (Corriere della Sera, 12/12/2006) Chris Mayer, uno degli analisti americani più convinti su questo tema: le cinque azioni del suo portafoglio Blue gold (oro blu) sono salite in media del 30% , quando ha cominciato a raccomandarle nella sua newsletter Mayer’s special situations. «Mi sono convinto che l’acqua è un’enorme opportunità due anni fa, durante un lungo viaggio in Cina – racconta l' analista  – ero andato per studiare l’industria manifatturiera, la Borsa in generale, ma attraversando il nord, con sconfinate aree secche e polverose, mi sono reso conto di quanto l’acqua fosse scarsa e importante». E continua: «C’è bisogno di pesanti investimenti per garantire la fornitura dell' acqua, innanzitutto quella potabile da bere. La Cina è il paese con il più alto tasso di tumori dello stomaco e del fegato causati dall’acqua inquinata; e l’urgenza di risolvere questo problema sanitario è accentuata dalle imminenti Olimpiadi». Nei paesi avanzati come l’Europa e gli Stati Uniti c’è invece il problema degli acquedotti esistenti, che sono vecchi e si stanno deteriorando ulteriormente. «Sono posseduti e gestiti perlopiù dalle amministrazioni pubbliche locali, che non vogliono aggiornarli perché dovrebbero recuperare i costi aumentando le tasse o le tariffe per gli utenti, una scelta impopolare», spiega Mayer. «Una soluzione sarebbe la privatizzazione degli acquedotti». All’obiezione che con una gestione privata il prezzo dell' acqua nelle case aumenterebbe, Mayer ribatte: «Bisogna rassegnarsi all’idea che, a un certo punto, o paghiamo di più l’acqua o non ce l’abbiamo».

Più vicini a Piazza affari, più lontani dai cittadini

Oggi tutte le più importanti multiutilities italiane sono collocate in Borsa: Acea di Roma, l’emiliana Hera, Iride (frutto della fusione di Amga Genova e della torinese Aem), A2A (frutto della fusione di Aem di Milano e della bresciana, Asm), Agsm di Como, Acegas-Aps di Padova e Trieste. Nel 2004, le multiutilities hanno realizzato un utile netto pari a 567,27 milioni di euro, con un incremento del volume di affari del 23%.

«Più vicini a Piazza Affari» titolava un manifesto del comune di Modena dopo che per la vecchia municipalizzata Meta (ora in Hera), divenuta Spa, erano state avviate le procedure per il collocamento in Borsa. «Più lontani dalla gente» aveva aggiunto al medesimo manifesto una intelligente mano con pennarello rosso.

La torsione economicistica giunge in alcuni casi fino a teorizzare e praticare la sostituzione della partecipazione democratica con l’azionariato popolare, novella forma di coinvolgimento dei cittadini nella gestione dell’azienda. 

E qui arriviamo al vero paradosso cui l’ideologia liberista può portare: lo sdoppiamento culturale di personalità, il conflitto interiore di interessi. Il cittadino che diventa azionista, infatti, si troverà in diretta concorrenza fra la propria partecipazione, seppur minima, ai dividendi azionari e la propria dimensione di cittadino soggetto di diritti e fruitore di servizi.

Difatti se l’azienda decidesse l’aumento delle tariffe, come azionista a fine anno ne ricaverebbe maggiori dividendi, ma come cittadino pagherebbe l’aumento; analogamente, se l’azienda investisse di meno nella qualità del servizio, ancora una volta si troverebbe con maggiori dividendi a fine anno, ma contemporaneamente si troverebbe a consumare un’acqua di peggiore qualità.

L’azionariato popolare comporta la monetarizzazione della partecipazione. A quello stadio svanisce definitivamente il concetto di cittadinanza e ci si trova immersi nel mare dei mercati globali e delle fluttuazioni finanziarie. Senza alcun tipo di salvagente.

Spa pubblica: un ossimoro
Nella normativa italiana, accanto alle gestioni attraverso Spa a totale capitale privato o a capitale misto pubblico-privato, è previsto anche l’affidamento diretto, ovvero senza ricorrere a gara d’appalto, a Spa a totale capitale pubblico. Sebbene, nell’attuale contesto normativo, questa forma di gestione abbia spesso costituito un “argine” alle pressioni in favore di più esplicite privatizzazioni, occorre da subito rilevare come anche la Spa a totale capitale pubblico sia una forma della privatizzazione, spesso il suo gradino iniziale.

Non si capirebbe altrimenti perché il legislatore, nel passaggio dalla legge n. 142 del 1990 al d.l. n.269/2003, abbia deciso di eliminare tra le forme di gestione tutte quelle attraverso enti di diritto pubblico (azienda speciale, consorzio ecc.), lasciando come unica forma societaria possibile la Società per azioni.

La Società per Azioni a totale capitale pubblico, sebbene sia controllata da enti pubblici che, per definizione, non hanno fini di lucro, è una società commerciale di diritto privato dentro la quale, secondo l’art. 2247 del codice civile, «si conferiscono beni e servizi per l’esercizio in comune di una attività economica allo scopo di dividerne gli utili». Vale a dire che la società in questione, al pari di qualsiasi società privata, non può avere deficit di bilancio e deve prefiggersi la realizzazione di profitti.

Senza contare che una Società per azioni, anche a capitale interamente pubblico, può sempre essere ceduta al capitale privato attraverso un semplice passaggio di azioni.

Di fatto, dunque, il gestore di una Spa a totale capitale pubblico deve comportarsi in tutto e per tutto come un imprenditore privato, essendo identici gli obiettivi che deve perseguire. In altri termini, non siamo in presenza formale di privati nella gestione, bensì in presenza di gestori che, ancorché designati dal pubblico, devono comportarsi come privati. 

La gestione del servizio subirà dunque una torsione economicistica essendo interamente orientata all’assioma dei costi-ricavi e l’efficacia sarà declinata anche in questo genere di affidamento sulla redditività.

Essendo tale, la Spa a totale capitale pubblico comporta le medesime conseguenze già delineate nei paragrafi precedenti, in termini di aumento delle tariffe, riduzione del costo del lavoro e della qualità del servizio, espropriazione dei saperi e delle possibilità di controllo democratico da parte delle assemblee elettive e dei cittadini.

Tanto che gli affidamenti diretti a Spa a totale capitale pubblico sono entrati nel mirino della Corte di Giustizia europea per violazione della norme comunitarie sulla concorrenza.

La Corte di Giustizia europea ha infatti ripetutamente affermato che gli enti pubblici non devono procedere a gara ad evidenza pubblica per l’affidamento di servizi che siano in grado di assicurare con i propri mezzi (in house providing). I requisiti posti dai principi comunitari sono sostanzialmente tre: a) la società deve operare prevalentemente per l’ente pubblico di riferimento; b) la partecipazione deve essere interamente detenuta dal o dagli enti pubblici di riferimento; c) gli enti pubblici devono esercitare sulla società un controllo analogo a quello esercitato sui servizi gestiti in economia. 

Da quanto sinora detto, risulta evidente l’impossibilità di soddisfare i requisiti previsti con lo strumento societario della Spa. È in particolare il controllo analogo ad essere pregiudicato, perché la Spa presuppone, per statuto, un’azione del Consiglio di Amministrazione con ampi poteri in piena autonomia rispetto all’Assemblea dei soci. E difatti, la Corte di Giustizia europea, in questo senso si è espressa in una recente sentenza  relativa ad un affidamento diretto effettuato ad una Spa a totale capitale pubblico, derivata dalla trasformazione della precedente azienda speciale (Corte di Giustizia delle comunità europee, sez. 1, 25.10.2005, in causa C- 458/03, Parking Brixen).

C’è quindi una netta alternatività tra la gestione pubblica e lo strumento societario della Società per Azioni; l’insistenza della normativa italiana sull’esclusività della forma Spa per la gestione del servizio idrico integrato va dunque spiegata con altre ragioni: la Spa a totale capitale pubblico garantisce la trasformazione del bene comune acqua in un bene economico e può rappresentare, in situazioni di forte conflittualità sociale contro la privatizzazione dell’acqua, lo strumento di passaggio, in attesa che differenti rapporti di forza consentano il tanto agognato inserimento dei capitali privati. 
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